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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-10/23 

в отношении адвоката  
Б.В.В.
г. Москва





 26 октября 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.09.2023 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. и прилагаемом к нему обращении представителя Совета АПМО Архангельского М.В. сообщается, что адвокатом было принято поручение в порядке ст. 51 УПК РФ на защиту Б.С.И. Впоследствии данное уголовное дело было передано в другой следственный орган в г. Ш. Адвокат отказался принимать участие в следственных действиях в г. Ш., поскольку дело было передано в другой район и адвокат не сможет получить оплату за участие в данном уголовном деле в порядке ст. 51 УПК РФ. Впоследствии, осознав неправомерность своего поведения, адвокат сообщил что с 27.09.2023 г. он находится в отпуске и попросил оператора колл-центра сделать отметку об этом. 

В Комиссию от представителя Совета АПМО Архангельского М.В. поступили следующие документы:

- требования КИС АР о назначении защитника Б.С.Н.;

- сообщения представителя Совета АПМО Архангельского М.В. о том, что в телефонном разговоре адвокат отказался от защиты Б.С.И.;

- аудиозаписей телефонного разговора, вероятно между работником ЕЦСЮП АПМО и адвокатом по поводу защиты Б.С.И.;

- сообщения адвокату в WhatsApp о необходимости согласования защиты Б.С.И.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что с 27.09.2023 г. по 11.10.2023 г. он планировал быть в отпуске. 26.09.2023 г. адвокату позвонил следователь, чтобы согласовать проведение следственных действий в отношении Б.С.И. на 29.09.2023 г. Адвокат сообщил, что дело передано СУ УМВД РФ по О.-З. г.о. и он не имеет права туда ехать, адвокату не будет произведена оплата бухгалтерией ОВД Ш., поскольку это разные административные районы. Также 26.09.2023 г. адвокат написал следователю сообщение о том, что с 27.09.2023 г. он будет находиться в отпуске и сообщил об этом в колл-центр. 


26.09.2023 г. представитель Совета АПМО прислал адвокату сообщение с требованием о согласовании со следователем даты проведения следственных действий по 29.09.2023 г. Понимая, что спорить с представителем Совета АПМО «себе дороже», адвокат написал сообщение следователю о том, что он будет исполнять требование о выделении защитника и просил сообщить даты следственных действий, но ответа от следователя не поступило. 28.09.2023 г., помня, что следователь планировал следственные действия на 29.09.2023 г., адвокат написал ему сообщение с просьбой сообщить время, на что следователь ответил, что у Б.С.И. новый адвокат. 

Адвокат сообщает о своём непонимании вопроса о том, зачем представитель Совета АПМО требовал от него согласования со следователем даты проведения следственных действий, если требование уже было принято другим адвокатом. Адвокат считает, что следователь не стал согласовывать с ним дату, поскольку требование уже было принято другим адвокатом.

Адвокат считает, что жалоба представителя Совета АПМО направлена на искусственное создание вины адвоката в совершении дисциплинарного проступка.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- сообщения представителя Совета АПМО с требованием о согласовании следственных действий;

- переписки адвоката и следователя;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 13.06.2023 г.;

- постановления о назначении защитника от 13.06.2023 г.;

- протокола допроса подозреваемого от 13.06.2023 г.;

- постановления об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде от 13.06.2023г.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в прилагаемом к представлению обращению представителя Совета АПМО, но даёт им собственную оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


Прежде всего, Комиссия указывает на невозможность оценки представленных аудиозаписей, поскольку неизвестно когда и между какими лицами проходил записанный разговор, расшифровка аудиозаписи Комиссии не представлена.


В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу пп. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.

Материалами, прилагаемыми к рассматриваемому представлению 1-го Вице-президента АПМО, подтверждается, что 13.06.2023 г. поступило требование о выделении защитника Б.С.И. на 26.09.2023 г. В качестве места прибытия адвоката указано СУ УМВД России по О.-З. г.о. 26.09.2023 г. поступило повторное уведомление, где в качестве места прибытия указан Л.-Д. отдел полиции УМВД России по О.-З. г.о. Данные документы опровергают довод адвоката о том, что следственные действия в отношении Б.С.И. должны были проводиться в другом судебном районе, а именно в г. Ш.МО.

Кроме того, Решением Совета АПМО № 01/23-24 от 24.01.2018 г. утверждён Порядок участия адвокатов АПМО в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (далее – Порядок). Решением Совета АПМО от 18.09.2019 г. № 14/23-4 утверждены Правила АПМО по исполнению Порядка назначения адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве, утверждённого решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (согласованы Решением Совета ФПА РФ от 24.09.2019 г. прот. № 5) (далее – Правила), что указывает на полную согласованность Порядка с требованиями, утверждёнными Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г.        


Данный Порядок предусматривает, что адвокат обязан заблаговременно, не менее чем за 10 дней до начала отпуска, внести об этом сведения в личном кабинете КИС АР (пп. 5 п. 6.13 Порядка). В рассматриваемом случае, адвокат не отрицает, что им не было исполнено данное требование, поскольку он сообщил операторам колл-центра о том, что будет находиться в отпуске за 1 день до его начала.

Отдельно Комиссия отмечает недостаточный уровень коммуникации между адвокатом и представителем Совета АПМО. В частности, после получения адвокатом от представителя Совета АПМО сообщения о необходимости согласования даты следственных действий, адвокат не ответил на данное сообщение. Соответственно, при отсутствии обратной информации представитель Совета АПМО был вынужден распределить требование другому адвокату.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения . пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА,
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Б.В.В. нарушения пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, выразившемся в том, что адвокат отказался от исполнения требования на защиту Б.С.И., сообщив не соответствующую действительности информацию проведении следственных действий в ином судебном районе, не сообщил в КИС АР о планируемом нахождении в отпуске в установленный срок.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


             Абрамович М.А.
